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$ZP.221-2.90.2021 Olsztyn, 10.03.2021

Wykonawcy SZP.221-2.2021
dot. Czesci6i 8

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
W ZAKRESIE CZESCI 6 ORAZ 8

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie podstawowym na $Zp.221-
2.2020,,Zakup i dostawa srodkéw ochrony osobistej jedno i wielorazowego uzytku w podziale na czgsci”
Zadanie realizowane jest w ramach projektu nr: POIS.09.01.00-00-0398/20 pn. Wsparcie zespotéw
ratownictwa medycznego Wojewédzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Olsztynie w walce z COVID-19,
w ramach dziatania 9.1.Infrastruktura ratownictwa medycznego o$ priorytetowa IX Wzmocnienie
strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Zamawiajacy — Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Olsztynie, dziatajac na podstawie art.
260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 r. ze
zm., dalej ,PZP”), zawiadamia o uniewaznieniu ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia
w zakresie czesci nr 6 oraz 8 w ww. postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W czesci 6 i 8 oferte ziozyt tylko 1 Wykonawca: Modern Events Magdalena Geca, jednakze oferta ta
zostata odrzucona:

Wykonawca w zakresie czesci 6 i 8 nie wpisat modelu i marki oferowanego przedmiotu zaméwienia.
W wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt. KIO 1292/11, KIO uznata, iz brak wskazania
i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznac za niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ polegajaca na niewfasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami SIWZ, opisaniu
przedmiotu dostawy.

Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe wykorzystanie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp (poprawienie oferty jako innej omytki) do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem
uzna¢ za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajgca na wskazaniu nazwy producenta urzgdzenia lub
jego modelu, nawet w przypadku gdy nie wprowadzito to do zmiany parametréw technicznych
urzagdzenia, jakie podano w ztozonej ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sig do twierdzen jakoby
w ofercie okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy Pzp
nie ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym) w spos6b wymagany w siwz — zamawiajacy powinien miec
mozliwoéé weryfikacji zgodnoéci zobowiazania wykonawcy w siwz we wszystkich jego aspektach na
podstawie wszystkich zadanych informacji i wymaganych czesci oferty (wraz z zatacznikami), a nie
tylko poprzestaniu na ogélnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego
faktu ztozenia oferty, czy koniecznosci dedukowania i domyslania sig przedmiotu oferty na podstawie
gwarantowanych parametréw.

Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO 510/10 z tezqa: “Siwz naleZy interpretowac jako catosc, a skiadajqgc
oferte wykonawca powinien doktadac naleiytej starannosci, by byta ona w petnym zakresie zgodna z
tresciq siwz, w tym z projektem umowy, oraz z obowiqzujgcymi przepisami. Gdy wykonawca sktadajqc
oferte pomija niektére postanowienia siwz, wybidbrczo - bez uwzglednienia wtasciwosci danego
zam©dwienia - bierze pewne wymagania siwz pod uwage, a innych, uznajqc je za nieistotne, nie - musi
liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia jego oferty jako nie odpowiadajgcej tresci siwz”.
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Wobec powyiszego oferta Wykonawcy Modern Events Magdalena Geca na podstawie art. 226 ust
1 pkt.5 podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o uniewaznieniu postepowania w czeéci 6 oraz 8 z uwagi na
fakt, iz wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 255 ust 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewainia ww. postepowanie w zakresie
Czesci nr 61 8, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Zatwierdzam
Z upowaznienia Dyrektora

KIEROWNIK SEKC
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
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